Полемика А. Фрейд и М. Кляйн

     А. Фрейд  и М. Кляйн в основе детского психоанализа придерживались несколько иных положений. Их взгляды были различными в области клинической психологии. Следует отметить, что особенности периодизации и онтогенеза психоаналитики ставили разные временные рамки. На сегодняшний день, с развитием психологии и подходов в исследовании развития психики личности, периодизация составляет основу, которая оформляет новообразования, трансформации в развитии психических процессов и кризисных периодов. Так, одним из моментов разногласий между психоаналитиками как раз и был возраст. 
       В полемике психоаналитики разрабатывают концепцию обращения к психотерапевту. Ребенка приводит взрослый значимый, взрослый обращается самостоятельно. Исходя из данного понимания, мы можем прийти к выводу о степени осознанности клиентом и мотивации к психоаналитической помощи. С ребенком ситуация обстоит несколько иначе. В детском психоанализе важную роль играет фигура психоаналитика как значимого и доверительного объекта взаимодействия. 

        Анна Фрейд считала, что психоанализ может использоваться только в случае, если наблюдается патология в какой-либо сфере, Мелани Кляйн считала, что психоанализ всегда и во всех случаях имеет благотворное и даже воспитательное влияние на ребенка, даже если нет как таковых патологических проявлений.

      Так же психоаналитики не нашли общего понимания в процессе проведения терапии,  в частности акцентуации на подготовительном этапе к психоанализу. Фрейд считает, что подготовка необходима для установления контакта с ребенком, что формирует доверительные отношения. Особенность по А. Фрейд, отсутствие психоанализа на первой сессии. М. Кляйн же придерживается позиции, что подготовка и есть сессия. В данном этапе уже происходит анализ и проводится диагностика личности ребенка. 
       В данном понимании я придерживаюсь позиции М. Кляйн. На первом этапе уже можно определить стратегии воздействия, выявить предполагаемую гипотезу, не следует выделять сессию для установки доверия. 

       Следовательно, полемика А. Фрейд и М. Кляйн имеет ряд спорных вопросов, которые останутся полемикой в дальнейшем, ведь единого правильного решения в данном случае не существует. Мы можем отметить, что детский психоанализ имеет ряд своих специфичных особенностей, в которые входят как объективные, так и субъективные факторы. Подготовительный этап обязательно должен быть, но его видение и обрамление зависит от психоаналитика. Поиск контакта может существовать и в процессе сессии, так же и для формирования доверия мы можем выделить сессию, но будет ли иметь это воздействие постоянную основу и удастся ли нам закрепить «значимость психоаналитика» на последующие сессии?
